Zápis ze III. celodenního setkání Asociace Pět P v ČR 
v roce 2009 ze dne 20.10.2009 v Českých Budějovicích 
Přítomni za Výbor Asociace Pět P:

Dagmar Cruzová – Spektrum Kroměříž

Bohdana Břízová – Zdravotně sociální fakulta JU

Omluveni: Jiří Tošner – NDC Hestia Praha


      Lenka Černá – DC Ústí nad Labem


      Hana Neugenbauerová – Elim Opava

Přítomni za střediska programu Pět P:

Radka Šichová – Ratolest  Brno, o.s.
Jan Talich – DC Ústav sociální práce, ZSF JU

Pavla Valentová - DC Ústav sociální práce, ZSF JU

Šárka Koubová - DC Ústav sociální práce, ZSF JU

Kateřina Kudějová – DC Kladno
Daniela Vrbová – OSVZ MěÚ Neratovice

Petra Chromková – P-centrum, o.s., Olomouc
Pavla Nohejlová – Arkáda, o.s., Písek
Kateřina Sladká – Totem – RDC, Plzeň
Ivana Štruncová - Totem – RDC, Plzeň
Radka Koutová – NDC Hestia, Praha
Michaela Svobodová – STŘED, o.s., Třebíč
Barbora Svařičková – STŘED, o.s., Třebíč
Jana Gálová - OCH Uherské Hradiště

Magdaléna Postavová - OCH Uherské Hradiště

Ivana Tomečková – Adorea, SDC Vsetín, o.s.

Marie Forgáčová - Domek, o.s., Zlín
Tereza Brumovská

Omluveni: 
Olga Šoltésová, RADKA o.s., Kadaň
Michaela Procházková – DC Ústí nad Labem

Lenka Havlová – Fakulta Managementu VŠE, Jindřichův Hradec

Hana Kincová – Sdružení Nové Město na Moravě

Zdenka Ženatová – PPP Rychnov nad Kněžnou

Neozvali se:

Maltézská pomoc, Uherské Hradiště

Program jednání:
1. Úvodní slovo – Bohdana Břízová – přivítání účastníků, představení programu setkání
2. Dagmar Cruzová – poděkování za prezentace zaslané na web. stánky www. petp.cz. Ti, kteří ještě informace nezaslali, mohou je poslat paní Cruzové nebo paní Lence Černé. Je připravována Výroční zpráva Asociace Pět P v ČR, každý člen Asociace dostane jeden výtisk a dále také el. verzi Výroční zprávy. Přivítání nových členů Asociace: Adorea Vsetín, o.s.
3. Představení jednotlivých center
· Totem Plzeň – Kateřina Sladká, Ivana Štruncová - Máme 4 aktivní dvojice. Noví dobrovolníci se teď hlásí sami, v prosinci bude školení dobrovolníků.
· STŘED Moravské Budějovice - Michaela Svobodová,– Máme jednu dvojici, která bude brzy končit.V současné době nemáme ani nové dobrovolníky ani klienty.
· STŘED Třebíč -  Barbora Švařičková -  Jedna dvojice nám teď ne zcela šťastně skončila. Máme po náboru dobrovolníků, přihlásily se dvě slečny. Mohli bychom mít více dobrovolníků, ale bohužel jim není 18 let. Dětské klienty máme. S financemi je problém.
· Neratovice - Daniela Vrbová – Nemáme dobrovolníky na soustavnou činnost, ale na jednorázové aktivity ano. S financemi problém nemáme, získali jsme peníze z fondu prevence kriminality.
· Hestia Praha- Radka Koutová – Teď máme těsně po výcviku nových dobrovolníků- mělo přijít 22 lidí, ale nakonec jich přišlo jen 5. Máme stabilně kolem 60 dvojic. Máme pořád hodně práce.
· DC Kladno – Kateřina Kudějová - Máme 3 nové dobrovolníky a 5 aktivních dvojic. Máme zkušenost, že se potencionální dobrovolníci hodně bojí individuálního vztahu.
· Ústav sociální práce České Budějovice – Jan Talich, Pavla Valentová – U nás proběhly personální změny. Máme 25 dvojic. Pořádáme společné akce – odpoledne, víkend. Akce jsou podpořeny z programu Make a Connection. Na ukázku jsme přinesli naše nové letáčky – pošleme je na web. stránky Asociace. 
· Arkáda Písek – Pavla Nohejlová – Máme po výcviku dobrovolníků – teď plánujeme nové dvojice. Měli jsme společnou akci – drakiádu a budeme mít společný víkend. S financemi teď problém nemáme, dostali jsme peníze od města Písek. Hodně spolupracujeme s OSPOD, i proto nás město podpořilo.
· Adorea Vsetín - Ivana Tomečková – S programem Pět P začínáme. Navázali jsme spolupráci s institucemi. Máme 5 klientů, děláme nábory dobrovolníků na školách.
· Domek, Zlín – Marie Forgačová – Máme 18 dvojic. V současné době máme těsně po výcviku – získali jsme 10 nových dobrovolníků, z toho 4 kluky. Pořádáme společné akce.
· OCH Uherské Hradiště - Jana Gálová, Magdaléna Postavová – Nemáme žádnou dvojici. Měli jsme společné akce, kterých se zúčastnili také dobrovolníci, kterým ještě není 18 let. Připravili jsme prezentaci programu, ale nikdo tam nepřišel. Školy nemají zájem ani o prezentaci. Navázali jsme ale spolupráci s Českou národní agenturou Mládež. 
· Spektrum Kroměříž – Dagmar Cruzová - Máme 16 dvojic, máme spíše dlouhodobé vztahy – delší než 1 rok. Po výcviku máme 15 nových dobrovolnic. Finance získáváme od města Kroměříž, ze Zlínského kraje a dalších zdrojů. Sídlíme v prostorách SVP.
· Ratolest Brno – Radka Šichová- Jsme registrováni jako SAS, jistotu finančních prostředků máme na 3 roky (projekt ESF). Máme sloučené Pět P, LATU, pod názvem SAP. V současné době máme +/- 40 dvojic. O dvojice se starají dvě sociální pracovnice, koordinátor je nad námi a dělá administrativní věci.
· P-centrum, Olomouc – jsme SAS, financuje nás také projekt ESF do roku 2010, zajímavé je, že tábory a víkendy neuznali jako sociálně aktivizační službu.
4. Prezentace Terezy Broumovské – viz samostatný soubor
5. Diskuze k předešlé prezentaci

· Spektrum Kroměříž – POE jsme používali dříve, pak jsme to zrušili. Poté jsme používali modifikovanou formu POE, ale bylo složité uhlídat všechny termíny.
· Arkáda Písek – POE používáme, je pravda, že někdy všechny termíny neuhlídáme. Dobrovolníci říkají, že dotazník je divný
· Spektrum Kroměříž – Je důležité si uvědomit, že na klienty působí více vlivů nejen Pět P. V dotazníku jsou rozpory, neodpovídá zcela českému prostředí.
· Hestia Praha – POE více využíváme od roku 2008. Používáme modifikovanou verzi. Ještě jsme si je dotvořili, dětem dotazník nedáváme vůbec.
· Tereza Brumovská – Bylo by vhodné zaměřit dotazník na kvalitu vztahu než na dosažené výsledky
· Spektrum Kroměříž – Otázkou zůstává, jak kvalitu zhodnotit.
6. Prezentace Bohdany Břízové – Formuláře POE – viz CD rozdávané na setkání
7. Shrnutí – Bohdana Břízová – Chtěla bych apelovat na to, aby všechna centra evaluovala, vyhodnocovala a výsledky archivovala.
Původní POE – nevyhovující

Modifikované POE – citlivější metoda než původní. Během statistického vyhodnocení vznikly určité náměty pro inovaci POE.

8. Prezentace Terezy Brumovské – Mentoring – viz samostatný soubor
9. Diskuze k předešlé prezentaci a k evaluaci Pět P
· OCH Uherské Hradiště – Moc se mi ta myšlenka líbí. Kde lze získat více informací o mentoringu?
· Tereza Brumovská -  Připravuji knihu o mentoringu, měla by vyjít v příštím roce.
· Bohdana Břízová – Mohu udělat výtah ze své připravované disertační práce a poslat ho spolu s výzkumnou zprávou Terezy Brumovské.
· OCH Uherské Hradiště – Určitě by to mohl být přínos pro supervize dobrovolníků. Znalost jednotlivých typů pomůže supervizorovi v jeho práci s dobrovolníky.
· Spektrum Kroměříž  - Pomůže to orientovat se lépe ve vztazích mezi dobrovolníky a dětmi.
· Hestia Praha – Myslím, že nás čeká dlouhá a náročná cesta, ale toto je určitě skvělý začátek. I my si myslíme, že původní POE je nepoužitelné. Přesto v DC Ústí nad Labem si tento dotazník chválí. Náměty k inovaci modifikovaného POE mi připadají užitečné. Zároveň si myslím, že 36 položek v dotazníku je hodně. Když bych rozdělila Pět P a sociální službu SAS, tak pro Pět P je důležitý mentoring a pro SAS zase POE.
· Tereza Brumovská – Mohla by vzniknout kombinace obou metodik.
· Hestia Praha – Pro centra, která nejsou registrovaná jako soc. služba stačí zkoumat vztah (mentoring), ale je škoda zcela zatracovat POE.
· Domek, Zlín – My používáme modifikované POE. Máme problém s kolonkami – „nevím“ a „není problém“ – rodiče si s nimi neví rady.
· Bohdana Břízová – Koordinátor toto musí hodně vysvětlovat – „nevím“ znamená nemohu posoudit, mám nedostatek informací a „není problém“ znamená nebyl to u nás problém a ani teď to není problém (není to kolonka zlepšení, že dříve to problém bylo a nyní už ne!!!)
· Domek, Zlín -  Přikláněla bych se k tomu, aby v dotazníku bylo méně otázek a byly srozumitelnější.
· STŘED – POE se u nás používalo kdysi. Kvůli registraci sociální služby jsme vymýšleli nové hodnocení.
· Bohdana Břízová – Měli bychom používat stejnou  metodu?
· Domek, Zlín – Myslím, že ano
· Ratolest Brno – My máme  trochu jiný obsah, takže bychom se asi do jednotné metody „nevešli“
· OCH Uherské Hradiště – A co ti, kteří mají Pět P registrováno jako SAS?
· Hestia Praha – Myslím, že základ by měl být pro všechny stejný
· Bohdana Břízová – Na minulém setkání Asociace bylo odsouhlaseno, že Pět P je mentoringový program a registrace by ho neměla změnit.
Pokud bychom se chtěli ucházet o znovuvstoupení do BBBSI, tak bychom museli mít jednotnou metodu evaluace.

· Hestia Praha – Základ by mohl být stejný pro všechny a k tomu by si každé centrum přidalo to, co by potřebovalo navíc.
· Totem Plzeň – Pokud máme stejný manuál, tak proč bychom nemohli mít i stejnou metodu evaluace?
· Bohdana Břízová – Jak hodnotíte ve vašich centrech, jakou máte zkušenost?
· Ústav sociální práce České Budějovice – Používáme modifikované POE, ale hodnotíme až po roce  - při ukončovací schůzce.
· Domek, Zlín – My provádíme hodnocení jen telefonicky. Hodně věcí se vyřeší také na supervizi.
· Arkáda, Písek – Představovala bych si něco více citlivého. V současné době mi to připadá (a dobrovolníkům také) trochu násilné.
· Tereza Brumovská – Užitečné je hodnocení i po ½ roce vzhledem k monitoringu vztahu. Je důležité vycházet z nějakého výzkumu v ČR, z nějaké základny, co je vlastně kvalitní vztah, jak vypadá a na základě toho udělat dotazník..
· Hestia Praha – Hodnocení v průběhu vztahu a na konci by bylo ideální, ale je to opravdu náročné.
· Bohdana Břízová – Průběžné hodnocení by se mohlo udělat v rámci supervize.
· Arkáda, Písek – Před časem jsme to hodnotili i v průběhu, ale je to hodně práce.
· Tereza Brumovská – Problém je v tom, že hlavní hodnotitel je dobrovolník. Je aktérem vztahu, takže není objektivní.
· Hestia Praha – Měli jsme spíše problém s hodnocením od rodičů než od dobrovolníků. Přikláněla bych se k variantě s méně otázkami, ale já už jsem se o to pokoušela a bohužel se mi to nepodařilo. Také bych nechala oddělené otázky na Pět P jako sociální službu a otázky na kvalitu vztahu.
· Bohdana Břízová – Chtěla bych se zeptat center, která nepoužívají POE, jak evaluují?
· DC Kladno- Sleduji pouze kvalitu vztahu, mám vytvořené vlastní dotazníky. Chtěla bych ale jednotnou metodu. S rodiči jsem v kontaktu  zhruba 1x za 14 dní.
· Neratovice – S rodiči bývá problém, proto je pro ně lepší rozhovor než dotazník. Oslovila mě modifikace POE, kterou používají v Brně (INEX)
·  Hestia Praha –  My jsme si vytvořili své dotazníčky, kde se ptáme na kvalitu vztahu. A dále se ptáme na přínos (smysl) supervizí, výcviku…
· Arkáda Písek – Zpracovávám diplomovou práci s tématikou Pět P. Zkoumám kvalitu vztahu dle teorie 8 dimenzí vztahu (Hinde – viz příloha). Mohlo by to být vodítkem pro otázky na kvalitu vztahu v Pět P.
· Závěr – je škoda zatratit úplně POE, ale chce jej zkrátit, trochu ještě modifikovat (inspirace z Brna Inexu?), jsou to data, která jsou dobrá v případě, že jde o sociální službu. Bylo by dobré k tomu vytvořit druhou část, která by mapovala kvalitu vztahu. To ale musí vycházet nejlépe z praktických zkušeností, jak kvalitní mentoringový vztah vypadá (v naší republice!). Kdo se toho ujme???
10. Etický kodex koordinátora – diskuse k připomínkám
· Chartou lidských práv na začátku kodexu je myšlena samozřejmě Listina základních práv a svobod – opraveno.
· V první části dále v bodě 2 doplněno v poslední větě „a jiné přesvědčení“.
· V části „Koordinátor a dobrovolník“ bod 3 poslední věta - opraveno „jasné a odborné vysvětlení“ za „srozumitelné a profesionální vysvětlení“.
· V části „Koordinátor a Asociace Pět P v ČR“ bod 1 – po jednání Výboru Asociace a po úpravě stanov se upraví, zda je členem Asociace koordinátor nebo organizace.
· V části „Koordinátor a jeho odbornost“ bod 1 změněn po diskusi – koordinátor sice dbá na zvyšování své odbornosti, ale vše je to o penězích a pokud mu organizace neumožní se vzdělávat (časově, finančně), nic s tím neudělá. Proto nahrazeno tím, že se koordinátor aktivně podílí na udržování a zvyšování své odborné připravenosti.
· V části „Koordinátor a jeho odbornost“ bod 3 vypuštěn úplně po diskusi – jak zabrání koordinátor tomu, aby to koordinoval někdo bez zkušeností? Často se stává, že nový koordinátor o Pět P nic neví, je postaven na tuto pozici a „snaž se“. Toto by měla ale zajistit organizace, že to nepřipustí, měla by novému koordinátorovi zajistit stáž v jiném regionálním centru Pět P a dále např. nějaké školení. Nová centra musí automaticky projít školením v Kroměříži – v Národním koordinačním centru.
· Diskuse nad názvem – dohoda na „Etický kodex koordinátora BBBS/Pět P v ČR“
· Po těchto úpravách došlo k hlasování o schválení Etického kodexu koordinátora: 

· Souhlasí

19

· Nesouhlasí
0

· Zdržel se

1

11. Diskuse k typologii mentoringových vztahů v Pět P dle Terezy Broumovské

· Neratovice – mě to hodně zaujalo a probíhá to tak i v praxi, je dobré to vědět a pracovat s tím o počátku dvojice.
· ČB – je důležité upozorňovat dobrovolníka, aby si užil vztah, zaměřil se na kamarádství, ne na dítě

· Tereza Broumovská – důležité velmi dobře vyjasnit na výcviku roli dobrovolníka

· ČB – čím lépe připravený výcvik  a dobrovolníci na něm, tím lepší vztahy

12. Závěr, poděkování, pozvání na příští Setkání Asociace (nutno domluvit termín a místo!)
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